Z A P I S N I K

sa javne rasprave na Nacrt III nacionalnog izvještaja o implementaciji Aarhuske konvencije u Bosni i Hercegovini , 

održane u ponedeljak, 12.marta 2018. godine sa početkom u 13 časova u Banjoj Luci
PRISUTNI:

Voditelj javne rasprave: Suada Numić, Federalno ministarstvo okoliša i turizma
Moderator: Viktor Bjelić, Arhus centar Banja Luka/Centar za životnu sredinu
Ostali prisutni: 
Amra Mahmuzić, Misija OSCE-a u BiH

Dmitri Iordanidi, Šef OEBS-ove Terenske kancelarije Banja Luka 
Selma Crnovršanin, Federalno ministarstvo okoliša i turizma 
Dragan Nikolić, Inspektorat Republike Srpske 
Ozren Laganin, Ministarstvo za prostorno uređenje, građevinarstvo i ekologiju RS 
Zorica Garadža, Ministarstvo prosvijete i kulture RS

Gorana Sikirica, Javna ustanova „Vode Srpske“ 
Andrea Banović, Ministarstvo saobraćaja i veza RS 
Milanka Čegar Kajtez, Ministarstvo saobraćaja i veza RS 
Radmila Čičković, Republički zavod za statistiku RS 
Stana Koprenović, Republički zavod za statistiku RS 
Vanja Junuzović, Centar za životnu sredinu
Tok javne rasprave i zaključci:

Javna rasprava je otvorena uvodnim izlaganjem Amre Mahmuzić iz Misije OSCE-a u BiH koja je pozdravila sve prisutne iz institucija i nevladinih organizacija i zahvalila im se na prisustvu. 
Poslije uvodnih napomena riječ preuzima Dmitri Iordanidi u ime Misije OEBS-a u BiH koji takođe daje svoj uvod u javnu raspravu, obrazlažući pomoć Federalnom ministarstvu okoliša i turizma i focal point-u u procesu izrade Trećeg nacionalnog izvještaja o implementaciji Aarhuske konvencije u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu Nacionalni izvještaj). Navodi razloge osamnaestomjesečnog kašnjenja Nacionalnog izvještaja te se nada da će javna rasprava imati konkretne rezultate i komentare, kako bi Bosna i Hercegovina na što bolji način ispunila svoje obaveze kao potpisnica Aarhuske konvencije. Dalje navodi kako je prošle sedmice održana javna rasprava u Sarajevu, a nakon ove najavljuje još dvije, u Mostaru i Tuzli. Naglašava kako komentarima pomažemo Bosni i Hercegovini u ispunjavanju njenih obaveza. Na kraju svog uvodnog izlaganja zahvaljuje se svim prisutnim na dolasku i želi sreću u radu. 
Ad 1. Uvod u Nacrt III nacionalnog izvještaja o implementaciji Aarhuske konvencije u Bosni i Hercegovini
Suada Numić iz Federalnog ministarstva okoliša i turizma uz predstavljanje i uvodno pozdravljanje svih prisutnih započinje prezentaciju Nacrta Nacionalnog izvještaja. Obrazlaže svoju poziciju focal point-a Aarhuske konvencije u BiH, kao i razloge kašnjenja Nacionalnog izvještaja te se zahvaljuje OSCE-u bez kojeg istog ne bi bilo, a koji treba da objedini puno podataka od puno institucija u BiH. Navodi kako su u izradi korišteni podaci iz Aarhus shadow report-a izrađenog od strane Arnike-češke nevladine organizacije za životnu sredinu, Centra za životnu sredinu  u saradnji sa Arhus centrom Sarajevo, Eko-forumom Zenica i stručnjacima i pravnicima iz BiH. 

Dalje navodi kako je na MoP-u Aarhuske konvencije u Budvi dat rok za izradu Nacionalnog izvještaja, i to kraj aprila 2018. godine. Nadovezuje se na početak procesa izrade, kratak rok i probleme vezano za kompleksnost procesa te naglašava da im je dostavljeno 28 popunjenih upitnika sa potrebnim informacijama. Pominje, između ostalog, kako je proces komplikovan i zbog nadležnosti institucija na državnom i entitetskom nivou.
Sam Nacionalni izvještaj je dopuna drugog Nacionalnog izvještaja BiH od 2013. godine. Već prvi Nacionalni izvještaj je pokazao usklađenost propisa Bosne i Hercegovine sa Aarhuskom konvencijom i napreci su uočljivi.
Opšte odredbe Aarhuske konvencije, a i samog Nacionalnog izvještaja su obrazložene, kao i prepreke o provedbi istih, uz naglašavanje dijela sa nadležnim tijelima.

Zaključak: Nacrt Nacionalnog izvještaja ima dosta nedostataka te se nada da će proces javnih rasprava biti produktivan, sa dosta komentara koji će unaprijediti sam izvještaj kako bi isti bio što bolji i korektniji.
Ad 2. Prvi stub Aarhuske konvencije, slobodan pristup informacijama 
Navodi prepreke vezano za  član 5. Aarhuske konvencije. Kroz diskusiju prisutni dotakli se procedure vezano za javne rasprave koje su sporne (iako je taj dio diskutovan u dijelu vezano za drugi stub Aarhuske konvencije). 

Izlaže i dio koji se odnosi na prepreke vezano za PRTR.
Dragan Nikolić: Nepostojanje baze podataka zagađivača na nivou BIH ne predstavlja nikakav problem u provedbi člana 5. Arhuske konvencije i da takva konstatacija treba biti izbačena iz ovoga Izvještaja u kojem je to tako navedeno.
Katastri zagađivača regulisani su entitetskim zakonima, i nadležni organi su zakonom stvorili sve preduslove za njihovo uspostavljanje, vođenje, itd. Sve ekološke dozvole se izdaju na entitetskim nivoima i sporan bi bio svaki pokušaj uspostavljanja nekog katastra na nivou BиH, kad to tako nije uređeno zakonom. Ovo je priča koja se stalno inicira od pojedinaca, stara 15 godina, ali nije utemeljena zakonom.
Viktor Bjelić: Sam registar zagađivača mora biti na entitetskom nivou, dok je izvještavanje prema E-PRTR-u druga stvar i podrazumijeva jedan izvještaj ispred države. Moglo bi se prevazići objedinjavanjem dva izvještaja i slanjem sekretarijatu i E-PRTR. 
Dragan Nikolić: Izvještavanja prema Aarhuskoj konvenciji i registrima zagađivača i zagađenja su dvije različite priče i treba se raditi na tome da se ispravi to u Nacrtu Nacionalnog izvještaja. Treba prepraviti ovaj izvještaj i navesti da neki oblici entitetskih registara zagađivača postoje, a da je stvar na nadležnim institucijama da se dogovore i urede način izvještavanja prema evropskim institucijama, jer ta priča očigledno nije do kraja jasna.
Suada Numić: Ovo nije regulisano Zakonom, što se može podvesti pod dio zaključka ovog dijela.
Ozren Laganin: Radi se o izvještaju BiH gdje svakako svi treba da imaju realan presijek stanja i uvid u aktivnosti vezano za životnu sredinu. Ministarstvo za prostorno uređenje, građevinarstvo i ekologiju RS želi da nađe način da se unaprijedi izvještaj, podaci da budu tačni, da odgovaraju pravom stanju stvari i zato su važne javne rasprave i prisustvo ljudi iz institucija, kao na primjer Republičkog zavoda za statistiku RS, nadovezuje se takođe kao dio zaključka.
Ad 3. Drugi stub Arhuske konvencije, učešće javnosti u donošenju odluka
Obrazlaganje prepreka navedenih u Nacrtu Nacionalnog izvještaja vezano za ovaj dio.
Dragan Nikolić: Nije tačno da se od nadležnih ministarstava naročito Ministarstva za prostorno uređenje, građevinarstvo i ekologiju RS, zaobilaze procedure procjene uticaja na životnu sredinu i strateške procjene,  jer Republička ekološka inspekcija redovno dobija sva rješenja o provedenim postupcima, i da takvu konstataciju treba izbaciti odnosno izmjeniti u Izvještaju.

Izrađivač ovog izvještaja koristi termin „EIA“ misleći na studiju uticaja te takođe taj termin treba izbaciti, te koristiti u izvještaju termine definisane Zakonom, dakle procjena uticaja a koja se sastoji od prethodne procjene i procjene uticaja na životnu sredinu.

Takođe treba izbaciti iz ovog Izvještaja konstatacije da se provođenjem procedura od nadležnih institucija  ne provode odredbe prekograničnih uticaja, jer nadležno Ministarstvo za prostrono uređenje, građevinarstvo i ekologiju RS, uvijek u postupcima procjene uticaja, sprovodi postupke u skladu sa Konvencijom o procjeni uticaja na životnu sredinu u prekograničnom kontekstu (na drugi entitet ili državu), s obzirom da je to tako i predviđeno zakonom, što može i potvrditi gos.Laganin koji je ovde i predstavnik resornog Ministarstva.

Nevladine organizacije uglavnom iz razloga nepotpune informisanosti ili nestručnosti, često neosnovano loše ocjenjuju rad institucija!

 
Viktor Bjelić: Obrazloženja institucija na komentare su vrlo kratka, samo da se komentar prihvata, ne prihvata ili samo djelimično prihvata, bez obrazloženja zašto. Kao veliki propust vezano za učešće javnosti navodi da postoji problem i oko kopiranja dokumentacije u toku javnog uvida, i to je činjenica. Treba da bude dostavljen primjerak dokumentacije u elektronskoj formi, a uslijed nedostatka istog otežava se pristup informacijama i oduzima vrijeme. Navodi loš primjer iz prakse gdje su zaposleni Centra za životnu sredinu morali da idu u Kotor Varoš po obimnu dokumentaciju i da je kopiraju bez potrebe jer je istu nosilac postupka zaprimio u elektronskoj formi.

Ozren Laganin: Teško se utiče na ovaj problem u praksi i teško je naložiti organima da dokumentacija bude u elektronskoj formi. Kao primjer navodi manje sredine gdje jako teško obezbijediti ovu formu dokumentacije.
Dragan Nikolić: Ovo je problem razvijenosti, odnosno nerazvijenosti društva. Zakonom je propisano kako treba, i tu je prisutna usklađenost sa Aarhuskom konvencijom, jer je sve Zakonom regulisano, a dostavljanje dokumenta nekoj opštini je problem što ljudi ne znaju i nisu čuli za način kako da stave dokument na uvid, jer nema dovoljno interesovanja, dosta je nepismenih ljudi u smislu da ne koriste elektronsku formu kao pristup dokumentu. Pola opština nema internet, i to je taj problem nerazvijenosti društva, a zakonske odredbe postoje, i dobro je regulisano, problem je upravo ta nerazvijenost.
Viktor Bjelić: Zainteresovana javnost ne može doći do informacija na vrijeme, i to je i dalje prepreka u provedbi člana 6. Aarhuske konvencije. Dešava se u praksi da do informacija dođemo kasno i da nema vremena da se informacija propita i analizira, pritom misleći na dokumentaciju. Studije uticaja na životnu sredinu su obimne, dokument je nekad od dvije stotine strana kroz koji se ne može proći za osam sati radnog vremena organa kod kojeg se dokument nalazi. Bez kopije ste u problemu. Svjestan je nerazvijnosti društva, ali opet ako navedemo u Nacionalnom izvještaju da je sve u redu i da funkcioniše, nema mogućnosti za napredak. Kada istaknemo prepreku, treba je praksom uklanjati.
Dragan Nikolić: Vezano za član 6. Aarhuske konvencije, Zakonom o opštem upravnom postupku oba entiteta decidno je određeno kako se ko obavještava, već godinama. Postoje upravni postupci određeni Zakonom kako da se naknadno dođe do informacija „po saznanju“.
Viktor Bjelić: Nije problem informisanje kad je u pitanju obavještenje o održavanju javne rasprave ili početka javnog uvida, primjedba se odnosi na suštinu informacije, tačnije dokument koji se stavlja na uvid radi učešća javnosti.
Ozren Laganin: Da li je stav 2. člana 6. Aarhuske konvencije dovoljno jasan? Šta znači rana faza postupka odlučivanja? Može biti drugačije interpretirano. Treba imati u vidu činjenicu da organi lokalne samouprave rade kako je propisano i poštuje se rok, trebamo biti realni. Javnost jeste stranka u postupku, ali jednostavno se mora biti realan u datoj situaciji, objašnjavajući kako radi i reaguje prosječan službenik koji mora da odradi posao. Samo ne bi volio da budemo preoštri u skladu sa realnom situacijom.
Viktor Bjelić: Ako niste u mogućnosti da vidite/imate uvid u dokument, ne možete ni reagovati. Treba unaprijediti način da dokument bude što pristupačniji. Takođe je problem u praksi da je dokument na javnom uvidu ali niko ne zna gdje je tačno dokument, kod referenta u ladici...To koči pristup informaciji koja je bitna jer je već  postupak u toku. Bitno je da se problem prepozna i da se radi na tome. 

Suada Numić: Jako je važno da informacija nije sakrivena, jer treba sve biti otvoreno, transparentno i još jasnije definisano.

Detaljni podaci o učešću javnosti treba da postoje, da se evidentiraju u Federalnom ministarstvu okoliša i turizma, a već se radi na evidenciji, kopiraju se upiti, pravi se tabela. I Vlada FBIH je tražila informacije i podatke o postupanju po Aarhuskoj konvenciji. Već sada ovo ima težinu i značaj.

Zaključak: Treba unaprijediti način stavljanja informacija/dokumenata koje su predmet učešća javnosti kako bi pristup informacijama bio što lakši za javnost, a vezano za dio koji se odnosi na stavljanje informacija koje su u upravnom postupku na javni uvid.
Nastavak prezentacije Nacrta vezano za učešće javnosti.
Viktor Bjelić: U pojedinačnim slučajevima vezano za Procjenu uticaja na životnu sredinu javnost je uključena. Na javnim raspravama postoji spisak učesnika, ali češće zapisnici izostanu nego što ih bude. 
Zaključak: Treba jačati praksu, voditi zapisnike ne samo zbog forme, nego da budu dobar izvor informacija koje se pojave, a i na sudu su zapisnici dokaz. Ima napretka vezano za zapisnike, ali vrlo skromno.
Ozren Laganin: Oko javnih rasprava sve je na sajtu MPUGE, nevezano samo za zapisnik.

Dragan Nikolić: Jedino je nesporazum oko sadržaja zapisnika, jer zapisnik uvijek postoji. Dovoljno je da postoji zapisnik i koliko ljudi je bilo prisutno, kao dokaz. Oko diskusije, javnost ima pravo da podnese sve svoje komentare i primjedbe i da dostavi Ministarstvu u pisanom obliku, sve što bi i diskutovali. Zapisnici postoje, ali nije suština da sve što se diskutuje zapiše. 

Viktor Bjelić: Smatram da trebaju biti komentari prisutnih sa javne rasprave evidentirani. Javna rasprava je najveći stepen učešća javnosti, slobode građana da kažu šta misle. Zapisnik sa tog mehanizma učešća javnosti treba da bude dostupan, jer u suprotnom javna rasprava gubi smisao. Primjer iz prakse je slučaj MHE Bune 1 i 2 gdje je zapisnik sakriven dok nije dopunjen i izmjenjen bez saglasnosti prisutnih na javnoj raspravi.

Dragan Nikolić: Postoje i primjedbe na zapisnik, ali ako mu se ima pristup, i postavlja se pitanje ko je kompetentan da da takve primjedbe uopšte. Otvarati mogućnost svima da daju komentare na zapisnik nije svrsishodno.
Viktor Bjelić: Zapisnik služi da se dokaže da je nešto rečeno na određenom mjestu za konkretan projekat i ne komentariše se zapisnik, nego se komentari iz zapisnika stavljaju na uvid svima koji su prisustvovali javnoj raspravi da bi se znalo ko je šta rekao i koji komentari su uzeti u obzir. Treba da mu učesnici javne rasprave imaju pristup,  jer to je obavezan dokument.

Suada Numić: Smatra da treba da se radi i na tome da se reguliše pristup i način izrade zapisnika. Daljim izlaganjem se nadovezuje na tematiku hidroelektrana, sa naglaskom na MHE do 5 MW.
Zaključak: Radiće se na tome da se bolje reguliše sačinjavanje i dijeljenje zapisnika sa javnih rasprava.

Dragan Nikolić: Iz Izvještaja treba izbaciti konstataciju da se zaobilaze procedure „procjene uticaja na životnu sredinu“ te da se one prema zakonu rade samo  za hidroelektrane instalisane snage preko 5 MW, jer to nije tačno!

Za sve hidroelektrane se radi procjena uticaja na životnu sredinu, stim da je za hidroelektrane instalisane snage preko 5 MW obavezna „procjena uticaja“, a za sve ostale resorna Ministarstva u postupku prethodne procjene odlučuju o potrebi sprovođenja procjene uticaja na životnu sredinu.

Nesporazum u ovom Izvještaju nastaje oko termina EIA, gdje se on poistovjećuje sa „Studijom uticaja na životnu sredinu,  a ne procjenom uticaja na životnu sredinu, koja se prema zakonu provodi u dvije dvije faze-prethodnu procjenu i procjenu uticaja na životnu sredinu.

Zaključak: Smatra da treba decidnije upisati i objasniti studiju uticaja na životnu sredinu i EIA da bi se izbjeglo različito tumačenje ovih pojmova.

Viktor Bjelić: Objašnjava kako zakonski nije na taj način regulisano pitanje procjena uticaja na životnu sredinu vezano za MHE i obrazlaže kako je prethodna procjena upravo rana faza učešća javnosti oko koje se raspravljalo u prethodnoj diskusiji.
Suada Numić: Navodi kako se do 5 MW može provoditi procjena, ali preko 5 MW mora. 
Takođe obrazlaže problem implementacije EIA direktive o procjeni uticaja i prethodnoj procjeni uticaja na životnu sredinu, često miješanje pojmova, kao i šta treba šta da sadrži, i kako još nije vidjela kompletnu studiju. Teško je raditi ovakav posao i voditi postupak i biti focal point, pod ovakvim okolnostima.
Nastavlja obrazlaganje vezano za ESPOO konvenciju i kako je SEA protokol ratifikovan u novembu 2017. godine. Nedostaju nam informacije, planovi, strategije, konkretni strateški dokumenti.

Daje osvrt na ostale komentare vezano za drugi stub Aarhuske konvencije, sa naglaskom na kritike učešća javnosti navedene u Aarhus shadow report-u.

Takođe naglašava komentare vezano za član 8.  koji se tiču farmi krzna i upravljanja animalnim otpadom.
Dragan Nikolić: Misli da ovo nije suština Nacionalnog izvještaja.
Viktor Bjelić: Ovo jeste problem jer je Zakon o dobrobiti životinja BiH bio predmet rasprave u Parlamentu BiH te je uticaj javnosti trebao biti od značaja.
Zaključak: Treba pojasniti ovaj dio u Nacionalnom izvještaju da se referiše na pitanje animalnog otpada, odnosno riješavati problem jer nije zakonski regulisan, a treba biti, pa tako i navesti.
Ad 4. Treći stub arhuske konvencije, pristup pravdi

Suada Numić: Navodi prepreke, ima dosta opisa legislativa, i bazirala se kroz čitavo izlaganje ovog dijela na prepreke vezano za član 9. 
Radmila Čičković: Daje generalni osvrt ispred svoje institucije kao kompetentna za prvi stub. Smatra da Nacionalni izvještaj treba korigovati u  dijelu o Agenciji za statistiku BiH, i da isti ima veze sa svim subjektima vezano za ovaj dio. Kada govorimo o tom dijelu treba dodati entitetske zavode za statistiku RS i FBIH. 

Podaci su nepotpuni iako su u skladu sa standardima Evropske zajednice i mogućnostima sa kojima raspolažu i druge države. Naša saopštenja jesu nejasna, ali ima objašnjenje, jer je problematika takva da je nerazumljiva. Treba korigovati zadnja dva stava vezano za pristup pravdi, i poslaće svoj stav i komentare. Pitanje životne sredine je jako važno za sve, i daće pisane komentare na Nacionalni izvještaj koji treba biti cjelokupan. Aktivno rade na tome da statistika bude razumljivija korisnicima.
Stana Koprenović: Kroz prezentovanje Nacrta Nacionalnog izvještaja ne vidi njihove komentare kao institucije, kao i odgovore na iste, a tiču se načina objavljivanja podataka, na koje zakone se oslanjaju i sadrže statistiku i  korisne podatke.
Suada Numić: Sama metodologija izrade Nacionalnog izvještaja i prikupljanja informacija i podataka je komplikovana, puno dopisa, mejlova, ograničen kapacitet inbox-a, kao i činjenica da su dvije dodatne osobe radile na ovome, pa je moguće da su neke informacije promakle. Zamolila je Republički zavod za statistiku RS da ponovo pošalje komentare, na šta su potvrdno odgovorili prisutni iz Zavoda. 

Gorana Sikirica: Takođe će poslati naknadno svoje komentare ispred Javne ustanove „Vode Srpske“.

Viktor Bjelić: Vezano za pristup pravdi, a u članu 9. ima napretka. Godinama se suočavamo sa problemom pristupa informacijama, pa smo bili primorani da pokrećemo upravne sporove da bi došli do informacija. Vremenom se stvorila praksa institucija da nam dostave tražene informacije, bez pokretanja upravnog spora. Taj dio je unaprijeđen, s tim da nije u potpunosti dobar, jer još ima problema sa kantonalnim institucijama vezano za pristup informacijama. Na entiteskom nivou je ocjena četiri na skali od jedan do pet.
Kada su u pitanju odluke suda, još uvijek se stvara sudska praksa, nema adekvatnih sudskih vještaka iz oblasti životne sredine, poznavanje ove materije sudija je nodovoljno i nema ispitivanja na terenu odnosno sudskog vještačenja. Postupak pred sudom je jako spor.
Takođe je prisutan finansijski problem kod nevladinih organizacija oko plaćanja sudskih  taksi.
Suada Numić: Možemo li sugerisati kroz ovaj Nacionalni izvještaj da se brže djeluje i da se smanje takse?

Zaključak: Nastojaće se kroz III Nacionalni izvještaj da se utiče na brže djelovanje sudova i da se smanje sudske takse.
Ad 5. Jačanje svjesti

Suada Numić: Krakto izlaganje iz Nacrta Nacionalnog izvještaja o ovom dijelu.
Zorica Garadža: Izostao je i dio sa njihovim komentarima, pa će ih naknadno poslati. Dosta je pripremljeno, ali će još ažurirati podatke. Materiju ekologije uvode u obrazovanje, što je jako važno.

Završna diskusija i generalni zaključci javne rasprave:

Ozren Laganin: Smatra da Nacionalni izvještaj treba da bude cjelovit, i to je važno. Ministarstvo za prostorno uređenje, građevinarstvo i ekologiju RS će nastojati da obezbijedi komentare i Ministarstva pravde RS i na taj način još više kompletira Nacionalni izvještaj. Zahvaljuje se svima, posebno nacionalnom focal point-u. Napominje da je Ministarstvo za prostorno uređenje, građevinarstvo i ekologiju RS kasno ušlo u ovaj proces, ali će se potruditi da obezbijede potrebne informacije.

Subjektivno misli da je Nacionalni izvještaj teško razumljiv i da treba da bude informativan. Ne zna kako da se prevaziđe momenat „teške čitljivosti“ i kako da bude takav da se ne odustane odmah od čitanja istog.
Zorica Garadža: Saglasna je sa Ozrenom i smatra da treba da bude „pitkiji“ tekst Nacionalnog izvještaja.
Suada Numić: Koristili smo formu, ali poradiće se na jasnoći teksta, jer bilo je puno podataka i informacija, treba to sve uklopiti, pa će jedna osoba to pokušati uobličiti. Dobiće svi završnu verziju Nacionalnog izvještaja.
Ozren Laganin: Danas smo se svi aktivno uključivali, i treba se komentarisati Nacrt Nacionalnog izvještaja. Smatra da ima puno mjesta za ispravke, doradu, pojašnjenja i komentari treba da dođu iz entitetskih ministarstava. Kroz ovaj izvještaj će se najviše ogledati slika ministarstava i treba da daju svoje ušešće, a skreće pažnju na nejasnoću teksta ko nije u ovoj temi. Predlaže da Nacionalni izvještaj bude kratak i jasan, kao i da je potrebno jasnije definisati pitanja vezano za članove Aarhuske konvencije, da razumije onaj ko nije iz ove oblasti. Poraditi na „pitkijoj“ formi i količini podataka, a opet da neki ne izostanu, jer podaci iz statistike nisu svi ušli u izvještaj.

Suada Numić: Saglasna je, ali i tvrdi da ima i dobro odrađenih stvari, ali i nedostataka naravno.

Ozren Laganin: Možda je dobra ideja napraviti sažetu verziju.

Viktor Bjelić: Smatra da je dobra Ozrenova ideja o sažetoj verziji za širu upotrebu. Naglašava da pisanje Nacionalnog izvještaja ne počinje u mjesecu decembru godine pred planiranu za izradu istog, nego se radi na vrijeme da bi imao sve što treba da odražava i predstavlja jedan takav dokument. Treba i sažeta verzija ljudima koji nisu učestvovali u postupku izrade i nisu u materiji. Ovo čitaju činovnici u Sekretarijatu konvencije i nije im bitno da li je esej ili tehnički dokument, a očekuju tehnički dobro obrađen izvještaj. Treba se raditi na vrijeme svakako. Tu su izazovi koji nas očekuju, nevladine organizacije trebaju dodatna sredstva i da se ulože dodatni napori da se uradi dio njihovog posla korektno i sa drugim izvještajima o implementaciji drugih konvencija. Činjenično stanje se ne smije uljepšavati, nego predstaviti realno kako jeste.

Generalni zaključci:

Dostaviti komentare na Nacrt Nacionalnog izvještaja do 27. marta.

Nacionalni izvještaj treba biti objavljen u maju, a završen do kraja aprila. Potrebno je da bude preveden na engleski jezik uz pomoc OSCE-a i dostavljen Sekretarijatu Aarhuske konvencije.

Konvencija je duboko ukorijenjena u legislativi BiH. Suada Numić kao focal point je prijatno iznenađena dobrim odazivom i saradnjom institucija koje poznaju značaj i težinu Aarhuske konvencije, a koje su pomogle i dale doprinos pri izradi Nacionalnog izvještaja.

Za sam kraj, kao i na javnoj raspravi u Sarajevu, focal point se nadovezala izrekom: „Svi oni koji misle da je ekonomija važnija od okoliša, neka zadrže disanje dok broje svoj novac“.
Javna rasprava zaključena u 14 časova i 40 minuta.
